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RESUMO

O objetivo principal deste trabalho é tratar da agao civil publica e de todo avango
processualistico trazida pela mesma ao Direito Brasileiro: acesso coletivo a jurisdi¢éo,
efetividade processual e material, entre outros. O trabalho tera como foco a utilizagdo da
acdo civil publica em questbes que envolvam tributos, oportunidade em que retrataremos
diversos posicionamentos, enveredando-nos pelo seu cabimento em tais questées. O
trabalho sera dividido em trés capitulos, onde ¢ primeiro transmite aspectos gerais da agao
civil publica, como conceito, legitimados, aspectos histéricos; a seguir trataremos da agao
civil publica em matéria tributdaria, oportunidade em que abordaremos os diversos
posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios, trazendo uma critica a vedagao expressa
de se ajuizar agao civil publica diante de questdes tributarias (paragrafo unico do art. 1° da
lei da agdo civil publica — lei n°. 7.347/85); e por ultimo, abordaremos o prejuizo processual
que as recentes mudancas na Lei da Acao Civil Publica tém trazido a sistematica do direito
brasileiro, ocasionando, como sera visto, o “esfalecimento” deste importante instrumento
juridico. Ao fim, traremos nossas conclusdes de todo o exposto.



SUMARIO

INTRODUGAO. ..ottt e e eeee et e eeeneeenenen. 08
8
1 1 O ACESSO COLETIVO A JURISDICAO E A AGAO CIVIL PUBLICA................. 11
* 1.1 Tutela coletiva. Acesso & JUriSAiC0..............ccoveeeeeiiieceee e 11
i 1.2 Aspectos histéricos, conceito e objeto da acao civil publica..................... 13
). 1.3 Partes [egitimadas............ccoecvveeriereirinerinn i e 16
1.4 Dos interesses difusos, coletivos (em sentido estrito) e individuais
POMOGEBNEOS......coiieieiectie ittt e et es e e et ae e e eeeeerenne e 18
2 AGAO CIVIL PUBLICA E TRIBUTAGAO. ..o, 23
i 2.1 Posicionamento doutrinario e jurisprudencial pela inadmissibilidade de
agéo civil publica em matéria tributdria...............cccoooieiieii 23
2.2 Vedagéo legal ao ajuizamento da agao civil piblica em matéria tributaria.
A Medida Provisoria n°. 2.180-35, de 24/08/2001............ccoeoviveeeevnane. 29
, 2.3 Posicionamento pela admissibilidade da agéo civil publica em matéria
TDULAIA. ...t 33
3 DO “ESFALECIMENTO” DA AGAO CIVIL PUBLICA..........cocoooioeeeeeeeeee . 38
| 3.1 Recentes altera¢des no “Direito Processual Publico” trazidas pela
» Medida Provisoria n° 2.180-35/2001 ... 36
3.2 Incluséo do paragrafo unico do art. 1° da Lei da A¢ao Civil Publica.
Questoes politicas. Retrocesso no processo coletivo..........o.cooooee, 38
CONSIDERAGOES FINAIS...........c.ooovimieiieeeeeeeeeee e en e e 42

REFERENCIAS . ..o e e, 45




INTRODUGAO

Sem duvidas, a agao civil publica representou uma evolugéao no direito de
agao (defesa de direitos coletivos e difusos), representando uma enorme agilidade

processual e a redugdo das demandas que afogavam o Poder Judiciario patrio.

Inicialmente, a agdo civit publica adentrou no ordenamento juridico
brasileiro através da Lei Complementar n°. 40/81, que a trazia como atribuicdo do
Ministério Publico, falhando esta lei, no entanto, por ndo trazer nenhuma definicao
legal da mesma. Depois, foi editada a Lei n°. 7.347/85 {com posteriores alteragdes
trazidas pelas Leis n°. 8078/90, n°. 9494/97, entre outras.). Em 1988, com a nova
Constituigao Federal, que trouxe em seu bojo a agéo civil piblica, houve a recepgao

constitucional de todas essas normas anteriores.

Antes de 2001, muito se discutia (doutrina e jurisprudéncia) a respeito da
possibilidade de se ajuizar a agao civil publica para se discutir a constitucionalidade
de leis/atos normativos que instituiam ou majoravam tributos. Ja neste periodo,
prevalecia o entendimento de que este (agéo civil publica) ndo seria o meio proprio
para impugnar tributos “teoricamente” inconstitucionais. No entanto, nao era raro o
aparecimento de jurisprudéncias e posigdes doutrinarias em sentido contrario ao

prevalecente & época.

Sabe-se que o texto original da Lei n°. 7.347/85 nao fazia mencac aos
questionamentos de natureza tributaria, porém, posteriormente a Medida Proviséria
n°. 2.180-35, de 24/08/2001 trouxe o paragrafo uUnico ao art. 1° deste diploma legal,
vedando expressamente esta utilizagdo, corroborando o entendimento dos que

mesmo antes desta alteragao ja entendiam nao ser cabivel as agdes civis publicas

em matéria tributaria.
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No entanto, apesar desta vedacdo expressa, ao contrario do que se
imaginava a época, as discussbes acerca da possibilidade de se ajuizar agao civil
publica em questdes que envolvem tributos continuaram (ao menos
doutrinariamente), defendendo-se assim as fungdes institucionais do Ministério
Publico e o amplo acesso (coletivo) a justica, com ressonantes criticas as atitudes

govemamentais.

Labutando no mundo juridico através da advocacia publica, muitas vezes
beneficiando-se processualmente de diversos privilégios processuais {entre estes, a
vedacgao legal da acéo civil publica em matéria tributaria), muito refletimos e assim o
faremos ao longo dos anos acerca do papel do Estado no Direito Processual e das
inumeras dificuldades enfrentadas pelos cidadaos quando a disputa judicial em que
os mesmos sdo partes incluem também como parte contraria, uma “super-parte”
gozadora de diversas prerrogativas (ou, como dizem alguns, privilégios), a Fazenda

Publica.

Todos estes fatos histéricos, como a evolugdo da agéo civil publica e o
seu “esfalecimento”, assim como nossa atuacéo profissional como advogada
publica, levaram-nos a escolher o tema que adiante sera explorado: a agao civil

publica e a tributacao.

Assim, este trabalho tem por objetivo ressaltar a importancia da agao civil
publica na processualistica brasileira, como instrumento de acesso & justica e de
defesa dos interesses sociais, nao se excepcionando as questdes que envolvam

tributos.

Partindo desse pressuposto, o estudo sera dividido em trés capitulos,

onde o primeiro transmite aspectos gerais da agdo civil publica, como conceito,

legitimados, aspectos histdricos, entre outros; a seguir trataremos da agao civil
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publica em matéria tributaria, oportunidade em que abordaremos os diversos
posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios, trazendo uma critica a vedagéo
expressa de se ajuizar agdo civil pablica diante de questdes tributarias (paragrafo
unico do art. 1° da Lei da Acao Civil Publica — Lei n° 7.347/85); e por ultimo,
abordaremos o prejuizo processual que as recentes mudancas na Lei da Agao Civil
Publica tém trazido a sistematica do direito brasileiro, ocasionando, como sera visto,

o “esfalecimento” da agao civil publica.

Feita esta abordagem global dos principais aspectos do trabalho a serem
desenvolvidos {para uma visao prévia do seu conjunto) e das razdes gue nos

levaram a escolha do tema, passaremos a analise dos topicos especificos.
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1 O ACESSO COLETIVO A JUSTICA E A ACAO CIVIL PUBLICA

1.1 Tutela coletiva. Acesso coletivo a jurisdigao

Historicamente, a jurisdicac foi concebida no pressuposto da ocorréncia
de litigio. Sem tal disputa, necessariamente individual, ndo se admitia a atividade

junisdicional.

No secule XX, todavia, a idéia de jurisdicao assumiu dimensdes mais
amplas e a tarefa que |he fora confiada (de manter a paz social scb o império da
ordem juridica) passou a compreender também os fenémenos coletivos, onde os
interesses transcendem a esfera do individuo e, de maneira difusa, alcangam toda a

coletividade ou grandes porcdes dela.

Sob esta tematica, destaca THEODORO JUNIOR (2001: 36):

Desperiou-se o direito para interesses relevantissimos, como meio
ambiente, valores histéricos culturais, salide publica, seguranga coletiva,
relacbes de consumo, que, embora dizendo respeito a todos os individuos,
nio sdo suscetiveis de fracionamento para gue cada um possa defendé-lo
particularmente. Sac interesses, por isso mesmo, transindividuais e
indivisiveis, razao pela qual somente podem ser exercidos e defendidos em
nome da coletividade. Trata-se, portanto, de interesses difusos ou coletivos.
Qutras vezes, embora seja possivel fracionar o interesse, para determinar
sua titularidade individual, muito numerosas s80 as pessoas gue se
encontram na mesma situagdo fatico-juridica, o que torna mais facil e
eficiente a tutela jurisdicional exercida por drgaos ou entidades que atuam
em nome do conjunto de interessados. Fala-se, entdo, em interesses
individuais homogéneas.

Na defesa destes interesses/direitos tidos como coletivos destaca-se a
atuacdo do Ministério Publico, através de seus procuradores e promotores de

justica.
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E notério que, sob o aspecto processual, e como ja dito, o que caracteriza
0s interesses transindividuais, ou de grupo, ndo & apenas, porém, o fato de serem
compartilhados por diversos titulares individuais reunidos pela mesma relacao
juridica ou fatica, mas, mais do isso, € a circunstancia de que a ordem juridica
reconhece a necessidade de que seu acesso individual a Justica seja substituido por
um processo coletivo, que nao apenas € apto a evitar decisbes contraditérias como
ainda conduz a um processo mais eficiente, porque exercido de uma sé vez, em

proveito de todo o grupo lesado.

Esta, pois, € a maior contribuigdo das agdes coletivas em prol de uma
maior efetividade do processc ao garantir, principalmente, o acesso de todos a uma
tutela judicial com uma unica agao, evitando a repeticao de inimeras demandas
sobre 0 mesmo objeto, reduzindo-se o nimero de processos tramitando nas varas
de todo o pais, bem como o surgimento de decisdes contraditérias, 0 que acarreta,

em ultima analise, no fortalecimento do préprio sistema juridico-processual.

Tal sistema vem sendo afrontado por inovagoes legislativas que buscam
limitar tais efeitos, mormente gquando se estda em jogo interesses do Poder
Executivo, quando se tenta vedar o acesso coletivo a jurisdicao em matérias em que
o Govemo Federal ndac tem interesse em ver resolvidas, como as questoes
tributarias ou relativas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS, questao

que, em momento oportuno, sera largamente explorada neste trabalho.

Sem dividas que alteragBes legislativas dessa espécie prestam um
verdadeiro desservigo a busca constitucional do acesso a justica e da efetividade do
processo, ao criar mecanismos que dificultam a tutela coletiva de interesses e
limitam a atuacdo das entidades associativas, consubstanciando verdadeira
contramarcha na evolugdo do sistema juridico-processual do pais, cuja
preocupacdo, consoante se depreende de uma breve anadlise da evolugao

legislativa, sempre foi no sentido da elaboragédo de novos mecanismos de protegao
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dos interesses coletivos, em especial dos mais necessitados, e da maior efetividade

do processo com a universalizagao do acesso a justi¢a.

Estas alteragdes tém ocorrido principaimente mediante as temidas
Medidas Provisdrias, € 0 que se verifica na pratica € que o Poder Executivo a cada
dia que passa subtrai-se mais e mais ao Estado-Jurisdigdo, tornando-se uma

“superparte” na relagéo processual.

Diante desta afirmacéo, salutar as palavras de VASCONCELOS (2003:
63):

Diante desse quadro, & preciso desenvolver a mentalidade — especialmente
no Executivo — de que o instituto da medida provisdria & excepcional. Hoje,
com ¢ art, 62, Const., temos melhores pardmetros para tanto. Espera-se
ainda que o Poder Judicidrio exerga oportuno e necessaric controle de
constitucionalidade de tais regras espurias, por via direta ou indireta, nio
permitindo que o Estado-Administracao fique, com tais artificios, a perpetuar
seus conflitos, jogando os efeitos maléticos do tempo do processo contra ©
particular, muitas vezes titular de pretensdes absolutamente verossimil e
prestigiada por jurisprudéncia de Cortes Superiores.

Passemos agora a analise da aca@o civil publica (alguns aspectos

relevantes).

1.2 Aspectos histéricos, conceito e objeto da acao civil publica

A acao civil publica deriva das class actions do Direito Norte Americano,
inseridas no Bill of Peace do século XVIl e baseadas na equidade, pressupondo um
nimerc elevado de titulares de posi¢des individuais de vantagem no plano
substancial, possibilitando o tratamento processual unitario e simultdneo de todas
elas, por intermédio da presenga em juizo de um unico expoente da classe. A

expressdo "agao civil publica" foi utilizada, pela primeira vez, por Calamandrei, em

contraponto com agao penal publica prevista em nosso ordenamento patrio.
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Nos dias atuais, a agao civil publica constitui-se no instrumento mais
modemo e democratico de tutela de interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos. Sua primeira referéncia no Brasil, legislativamente, deu-se através da
Lei Complementar Federal n®. 40/81 (Lei Organica do Ministério Publico), que
elencou entre as fung¢des institucionais do Ministério Publico a promogac da agéao
civil publica, sem, no entanto, defini-la. Somente em 1985, pela Lei n°. 7.347, é que
o instituto recebeu disciplinamento legal, sofrendo alteragées pelas Leis n°. 8.078/90

e n°® 9.494/97. Em 1988, o instituto erigiu-se a nivel constitucional.

Em definigao dada pelo art. 1° da Lei n°. 7.347/85, a acao civil publica é o
instrumento processual adequado para reprimir ou impedir 'danos ao meio
ambiente, ao consumidor, a bem e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico e por infragdes da ordem econdmica®. Protege, dessa
maneira, os interesses difusos da sociedade, nao sendo meio adequado para
amparar direitos individuais nem a reparagao de prejuizos causados a particulares

pela conduta, comissiva ou omissiva, do reu.

Assim, a acao civil publica prevista na Lei n°. 7.347, de 24 de julho de
1985, é um instituto processual para a tutela de interesses néo penais e coletivos em
sentido amplo, tendo como questdes as decorrentes dos interesses acima elencados
quando da definicdo do art. 1° da LACP (Lei da A¢&o Civil Publica).

Acerca da agao civil publica, afirma DINAMARCO (2000:16).

[...] ela pode ser entendida como um novo mecanismo processual que pode
ser acionado pelas pessoas e entes expressamente elencados pela Lei n°.
7.347, de 24 de julho de 1985, visando a protegao de interesses grupais {ou
seja, difusos, coletivos e individuais homogéneos), seja porque a tutela
jurisdicional individual seria (quase) impossivel, seja porque ela seria
antiecondmica e menos eficaz.

A agdo civil publica destina-se ao interesse publico, este nao no sentido

restrito do termo (interesse publico secundario), onde o Estado €& o seu titular
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enquanto administragdo, mas em sua acepgac ampla (interesse publico primario),

alcangando assim a coletividade como um todo.

Sem dlvidas que a regra béasica na administragao € o atendimento ao
interesse publico. O ato administrativo nao tem legalidade se o administrador agiu no
interesse proprio, € ndo no interesse publico, ainda que obedecida formalmente a

letra da lei.

O interesse que deve ser atendido, como ja dito, € o interesse publico
primario, referente aoc bem-estar coletivo da sociedade como um todo; interesse este
que nem sempre coincide com o interesse publico secundario, este dltimo, como

afirmado anteriormente, referente a érgéos estatais ou governantes do momento.

Ainda sobre esta questdo (interesses publicos), LOUREIRO (2004: 127)

elucida;

Na realidade, os interesses celetivos “lato sensu’ nada tém a ver com o

interesse plblico do Estado enguanto pessoca juridica de direito publico

interno {Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal}, ou seja, que tem

como titular o Estado. Mas enquanto encarados como preponderantes ao

bem geral, como de fato o s&0, ndo ha como negar que também sao
interesses publicos. Quirossim, ndo se duvida da existéncia de
caracteristicas proprias dos interesses coletivos ‘lato sensu’. Dai porgue,
mencionou-se como intermedidrios ac interesse privado e publico. A
propadsito, ha na doutrina, como aponta José Marcelo Menezes Vigliar, dois

enfoques empregados ao interesse publico, podendo ser primario
(referindo-se ao interesse do bem geral, interesse da sociedade ou da
coletividade como um 1odo), como secundario (quando levado em conta sob

o ponto de vista da Administragao, ou melhor, da maneira como os 6rgaos

da estrutura estatal observam o interesse publico). Razao pela qual é

possivel ocorrer que o interesse efetivo da comunidade nao venha a

coincidir com o interesse da Administracao, apesar de ambos serem |
interesses publicos. Em verdade, o que inquietou a doutrina foi a dificuldade |
de promover a defesa em juizo dos interesses coletivos ‘lato sensu’, ou

porque nac se amoldavam aos tradicionais pardmetros de privado ou

publico, ou porque, ndo se amoldando nesta dicotomia do privado e do |
publico, ndo ha como aferir a legitimidade para agir, posto que, nessa
circunstancia, nao se encaixam nos interesses de determinado individuo,
tampouceo do préprio Estado.




16

1.3 Partes legitimadas

A Lei n° 7.347/85 (Lei da Agao Civil Publica - LACP) deu legitimidade
ativa ao Ministerio Publico e as pessoas juridicas estatais, autarquicas e
paraestatais, assim como as associa¢des destinadas a protegcdo do meio ambiente
ou a defesa do consumidor, para proporem a agao civil publica nas condigdes que

especifica (art. 5°).

Ressalta-se aqui que o Ministéric Publico destaca-se neste mister por
estar em melhor posicao para o ajuizamento dessa acgao, por sua independéncia

funcional e por suas atribui¢oes funcionais.

Isto se deve pelo fato do Ministério Publico, com a Canta Magna de 1988,
em seu art. 129, ter ganhado um papel decisivo, obtendo fung¢des institucionais
relevantes em prol da coletividade (direitos coletivos), o que, a propésito, melhor

sera analisado no decorrer deste trabalho.

Porém, o Ministério Publico ndo pode tudo. E que nem todo interesse
coletivo em sentido amplo estara o Parquet autorizado a agir. A doutrina e a
jurisprudéncia majoritarias entendem que para o interesse difuso, o Ministério
Publico sempre podera atuar, mas nem sempre assim sera para o interesse
individual homogéneo. Para tais interesses, dependera de andlise do caso em
concreto, se relevante a ponto de justificar a necessidade de intervengao do proprio

Ministério Publico.

Sem duvidas que ha interesses individuais homogéneos (mesmo sendo

estes direitos disponiveis na esfera individual), que, quando atomizados, diante de

um impacto agressor ampliador, gestam interesses sociais e indisponiveis,
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legitimando assim a pronta atuagéo do Ministério Publico, na linha da determinagao
institucional do art. 127, caput, da Constituicdo Federal de 1988 (legislacdo abaixo

transcrita).

Os direitos individuais homogéneos (que como se vera adiante, é o caso
dos direitos/interesses dos contribuintes quando compelidos ao pagamento de
tributos ilegais/inconstitucionais) sao vocacionados a formagéo de interesses sociais
indisponiveis, a merecerem a protec&o do 6rgdo ministerial. O mesmo fenémeno ja

néo ocorre com os direitos individuais puros, ndo homogéneos.

Assim, como ja& afirmado, para protegdo dos direitos individuais
homogéneos, o Ministério Publico tem legitimidade para o ajuizamento da acao civil
publica quando os interesses neles veiculados forem efetivamente compativeis com
sua destinacao institucional prevista no art. 127 da Constituicdo Federal de 1988:
“Art. 127. O Ministério Publico é instituicao permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incubindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime

democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. [...}"

Prosseguindo, o art. 129 do texto constitucional de 1988:

Art. 129, Sao fungoes institucionais do Ministério Publico:

[..]

IX — exercer outras fungbes que the forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagac judicial
e a consultoria juridica de entidades publicas.

Destaca-se ainda a Lei Complementar n°. 75/93, em seu art. 61:

Art. 61. Compete ao Ministério Publico da Unido:

[...]

VIl — promover ¢ inquérito civil e a agao civil pablica para:

[

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos
e coletivos.

[..]

Xl — propor agdo civil coletiva para defesa de direitos individuais
homogéneos.
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Sobre esta “super-legitimidade” do Ministério Publico, destaca
MEIRELLES {2005:180):

A pricridade do Ministério PUblico para a propositura da agao e das medidas
cautelares convenientes esta implicita na propria lei, quando estabelece que
“qualquer pessoa podera e o servidor piblico devera provocar o Ministério
Publico, ministrando-the informagdes sobre fatos que constituam objeto da
acdo civil e indicando-lhe os elementos de sua convicgdo” (art. 6. A
mesma lei determina, ainda, que os juizes e Tribunais que, no exercicio de
suas fungbes, “tiverem conhecimento de fatos que possam ensejar a
propositura da agéo civil, remeterdo pegas ao Ministério Pdblico para as
providéncias cabiveis” (art. 7°), e finaliza concedendo ao Ministéric Publico
a faculdade de “instaurar, sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar,
de qualguer organismo pablico ou particular, certiddes, informagges,
exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual ndo podera ser inferior a
dez dias uteis” {art. 8%, § 1°).

Quanto a legitimacdo passiva, esta se estende a todos 0s responsaveis
pelas situagdes e fatos ensejadores da agdo, podendo ser pessoas fisicas ou
juridicas, incluindo-se nestas as estatais, autarquicas ou paraestatais, pois todas
estas podem infringir os institutos resguardados pelo art. 1° da Lein°. 7.347/85 (Lei
da Acéo Civil Publica - LACP), expondo-se assim ao controle judicial de suas

condutas.

1.4 Dos interesses difusos, coletivos (em sentido estrito) e individuais

homogéneos

Antes do surgimento da acgdo civil publica em nosso direito patrio, ja
existiam mecanismos aptos a resguardar e defender direitos coletivos (em sentido
amplo). A titulo de exemplificagdo, podemos destacar a agéo popular (Lei n°. 4.717,
de 29 de junho de 1965).

Porém, o maior impacto nesta seara (defesa de direitos coletivos) veio
justamente com a Lei n°. 7.347, de 24 de julho de 1985, que, instituindo a agéo civil

publica, tragou uma ampliagdo no campo de sua aplicag&o, bem como das pessoas

legitimadas ativamente para tanto.
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Referida lei (Lei da Acao Civil Publica - LACP) sofreu diversas
modificagdes, porém, sem duvidas, foi com o Cddigo de Defesa do Consumidor {Lei
n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990), que a mesma foi alterada de forma mais
contundente, clareando para o cenario juridico nacional as espécies de interesses
coletivos em sentido amplo: os difusos, os coletivos em sentido estrito e os
individuais homogéneos, bem como autorizando o ajuizamento da mesma, além das
hipdteses legais até entao existentes na Lei n°. 7.347/85 (art. 110 do Cédigo de
Defesa do Consumidor), para os individuais homogéneos em favor dos

consumidores (art. 91 e seguintes do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Assim, diante do Codigo de Defesa do Consumidor, os interesses
coletivos, difusos e individuais homogéneos passaram a ter uma definicdo legal,
passando a ser compreendidos como:

a) Interesses difusos: aqueles de carater indivisivel, cujos titulares sejam
pessoas indeterminadas ou indeterminaveis e ligadas por circunstancia
de fato (paragrafo Unico, inciso |, do art. 81, do Cddigo de Defesa do
Consumidor: “interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste Cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de
que sejam titulares pessoas Iindeterminadas e ligadas por

circunstancias de fato”);

b) Interesses coletivos em sentido estrito: aqueles de carater indivisivel,
que compreendem um grupo, categoria ou classe de individuos, estes
determinados ou determinaveis e ligados por uma relagzo juridica-base
preexistente a propria lesdo ou ameaga de les&o {paragrafo unico,
inciso I, do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor: “interesses ou
direitos coletivos, assim entendidos, para efeito deste Cddigo, os
transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo,

categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte

contraria por uma relagéo juridica base.”);
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¢) Interesses individuais homogéneos: aqueles de carater divisivel, cujos
titulares sejam plenamente determinados ou determinaveis e
vinculados por uma relagdo juridica-base que exsurge apos a leséo
(paragrafo unico, inciso lll, do art. 81 do Cddigo de Defesa do
Consumidor: “interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

entendidos os decorrentes de origem comum”).

Entendem-se os direitos dos contribuintes em nao pagatr/restituir impostos
tidos como ilegais/inconstitucionais como sendo ‘“interesses/direitos individuais

homogéneos”, através de uma simples verificagao do conceito acima transcrito.

Existem como ja afirmado alhures, inimeras discusstes acerca da
possibilidade de ajuizamento da agdo civil publica para resguardar interesses
individuais homogéneos, quando estes direitos estao fora da seara do Direito do

Consumidor.

Assim, quanto aos interesses difusos e coletivos, por estarem dispostos
do texto constitucional e no Cédigo do Consumidor de forma ampla, nédo se discute
acerca da abrangéncia dos mesmos no trato de matérias variadas, porém, em
especifico aos direitos individuais homogéneos, muito se discute acerca da
possibilidade de se ajuizar a agao civil publica para questionar matéria distinta dos

direitos e garantias tutelados no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sobre esta questao, a doutrina majoritaria entende que como foi o Codigo
de Defesa do Consumidor que definiu os interesses coletivos em sentido amplo,
classificando-os em interesses difusos, coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos, apenas arrolando, em seu art. 110, os interesses difusos e coletivos

em sentido estrito para a acao civil publica, a vontade do legislador foi de nao
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estender a protecdo de todo e qualquer agrupamento de direitos homogéneos,

restringindo-os aos direitos e interesses do consumidor.

Também para estes doutrinadores, o art. 21 da Lei n°. 7.347/85, ao aludir
“no que for cabivel”, restringiu a atuacdo da agao civil publica para outras questoes

que nao fossem os individuais homogéneos em favor dos consumidores:

Assim: “Aplicam-se a defesa dos direitos € interesses difusos, coletivos e

individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo lll da lei que instituiu o

Codigo de Defesa do Consumidor” (grifo nosso).

Sem duvidas, como ja afirmado anteriormente, a principal importancia da
acdo civil publica, como de todo instrumento voltado a defesa da tutela coletiva,
afora 0 desafogamento do Poder Judiciario, ja que um unico processo resolve
problemas que seriam diluidos em milhares deles, é o prestigio da Justi¢a, evitando
que decisdes diametralmente opostas sejam proferidas para situagdes
absolutamente idénticas. A¢des deste tipo, sem duvidas, garantem o amplo acesso

a Justica e contribuem para uma conscientizagéo politica dos cidadaos brasileiros.

Destacam-se ainda a economicidade e eficacia destas agbes, e também o

alcance {principalmente as camadas mais pobres e excluidas da sociedade).

Sobre esta questao, DINAMARCO (2000: 43):

Sem a propositura da agao civil publica, certamente muitas pessoas, por
conformismo ou por receio dos custos de um processo, ficam sem a tutela
jurisdicional, apesar de conservarem dentro de si todos esses anseios,
angdstias e insatisfagbes. Com isso, a tutela coletiva proporcionou um novo
canal de acesso ao Judiciario, dando efetividade 4 garantia da
inafastabilidade da tutela jurisdicional.
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Assim, apesar das restrigbes nas legislagdes, como vedagdes expressas
e omissdes, existem posicionamentos dispares, tanto pelo cabimento da agao civil
publica para resguardar interesses individuais homogéneos mesmo guando nao
tidos como direitos do consumidor (como por exemplo, 0s interesses dos
contribuintes em questionarem tributos ilegais/inconstitucionais), como pelo seu nao

cabimento, como ja anunciados {(com notas introdutérias) acima.

Esta questédo sera aprofundada no segundo capitulo deste trabalho.
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2 AGAO CIVIL PUBLICA E TRIBUTACAO

Apos as explanacdes ja tratadas (conceito e objeto da acao civil publica,
legitimados, entre outros aspectos tidos como relevantes), questiona-se: seria a
acao civil publica cabivel em se tratando de questdes tributarias (interesses/direitos

individuais homogéneos nao tidos como direitos do consumidor)?

Antes de adentrarmos no mérito da questdo, destacamos que o
posicionamento majoritario tanto na doutrina como na jurisprudéncia é pela
inadmissibilidade da acao civil publica no trato de questdes tributarias, existindo
algumas (pouquissimas) vozes dissonantes entendendo pelo cabimento da mesma

nestes casos.

2.1 Posicionamento doutrinario e jurisprudencial pela inadmissibilidade da

acao civil publica em matéria tributaria

Como ja afirmado, lamentavelmente, & esta corrente a prevalente tanto na

doutrina como na jurisprudéncia patria.

Os principais argumentos dos doutrinadores que a sustentam sao:
a) a defesa dos contribuintes seria um direito individual homogéneo,

sendo assim, impossivel 0 emprego da agao civil publica.

Para os adeptos desta corrente, como ja foi explanado no tépico sobre

interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, a agéo civil publica somente
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seria cabivel na defesa de interesses/direitos individuais homogéneos se estes

fossem caracterizados como interesses/direitos dos consumidores.

Sobre esta questao, os adeptos desta corrente entendem que como foi o
Cédigo de Defesa do Consumidor quem definiu os interesses coletivos em sentido
amplo, classificandc-os em interesses difusos, coletivos em sentido estrito e
individuais homogéneos, apenas arrolando, em seu art. 110 (alterando a Lei da A¢ao
Civil Pablica), os interesses difusos e coletivos em sentido estrito para a agao civil
publica, a vontade do legislador foi de ndo estender a protegao de todo e qualquer
agrupamento de direitos homogéneos, restringindo-os aos direitos e interesses do

consumidor.

Também para estes doutrinadores, como ja foi mencionado antes, o art.
21 da Lei n°® 7.347/85, ao aludir “no que for cabivel”, restringiu a atuacao da acgao
civil publica para outras questdes que nao fossem os individuais homogéneos em
favor dos consumidores: “Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,

coletivos e individuais, no_gue for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que

instituiu o Cédigo de Defesa do Consumidor” (grifo nosso).

Sobre este aspecto, colacionamos o posicionamento de TOGNOLO no
artigo “Acao Civil Publica em Matéria Tributaria” (1999: 155):

[...] o Estado, quando exige tributos da sociedade para consecugéo de seus
fins, ndo se qualifica como fornecedor de qualquer bem produzido ou a ser
produzido ou de servigo prestado ou a ser prestado. Ele esta, apenas,
exercendo seu poder que lhe é inerente e que a Constituigao Ihe assegura,
qual seja, o de instituir, pelos mecanismos legais, fontes compulsérias de
abastecimento dos cofres publicos. Visualizar relagao de consumo no
vinculo juridico-tributario que, em decorréncia de lei - o tributo, objeto dessa
relagao, é obrigacdo "ex lege” - se estabelece entre o Estado e o cidadéo,
representa inegavel inversdo de conceitos do Direito Tributario e das
normas de defesa do consumidor. Assim, ausente qualquer relagdo de
consumo no ato estatal de exigir tributos e, no da sociedade, de paga-los,
nac podem ser confundidas as figuras de consumidor, destinatario da
protecdo a que se refere a Lei n® 8.087/90, e de contribuinte, sujeito passivo
da relagdo tributaria e responsave! pelo pagamento do tributo. Nao havendo
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relacdo de consumo € inexistente, via de consegliéncia, o consumidor,
® incabivel a invocagao do inc. Il, art. 1°, da Lei n° 7.347/85 para justificar a
propositura de ACP em matéria tributaria.

Trazemos ainda o entendimento de MEIRELLES (2005: 173):

A MP n. 2.180-35 veio definir questées até certo ponto controvertidas na

jurisprudéncia, vedando explicitamente o cabimento de acdo civil pablica

para veicular pretenstes que envolvam tributos, contribuigGes

previdenciarias, FGTS e outros fundos institucionais, cujos beneficiarios

possam ser individualmente determinados (novo paragrafo Unico do art. 1°

da Lei n. 7.347/85). A norma legal tratou de esclarecer ainda mais o que ja

se podia depreender logicamente das regras antes vigentes. Os

contribuintes e os beneficiarios de fundos oficiais ndo sdo consumidores —

e ) e, portanto, nac ha lei que autorize a agéo civil pablica em defesa de seus

interesses. N30 se pode pretender que a agéo civil publica venha a se

tormar remédio para todos e quaisquer problemas da sociedade

contempordnea, e nem deve ela minar o sistema politico, juridico e

institucional que consagra a liberdade de cada individuo de vir ou ndo a

juizo reclamar aquile que entende devido. Se & verdade que as agdes

coletivas ajudam a desafogar o Judiciario e dar efetividade as decisdes

judiciais e a protegdo dos direitos difusos, ndo & menos certo que a regra

| geral no processo civil brasileiro ainda é a da ag¢ao individual, condizente
| * com a ampla liberdade consagrada na Constituicdo Federal.

Ocorre que em nenhum momento pretendeu-se defender o cabimento da
acgao civil publica com base na igualagéo dos contribuintes e dos consumidores, pois

é certo que os mesmos nao se confundem, sendo figuras totalmente distintas.

]

b) os direitos dos contribuintes nédo sdo direitos/interesses homogéneos,
mas um direito individual, disponivel e divisivel, afastando-se assim o cabimento da
acgao civil publica na defesa dos interesses/direitos dos mesmos.

. .

Sobre este item ja trouxemos algumas notas introdutorias no primeiro

capitulo deste trabalho. Acrescenta-se:

Ndo restam duavidas que estes direitos/interesses sao individuais
homogéneos, pela propria definicio deste trazida no Codigo de Defesa do

Consumidor (art. 81), conforme ja foi exposto.




26

Delendendo este posicionamento, trazemos a opiniao de JANCZESKI,
citado por SUTTER et al em seu artigo intitulado “Da utilizagdo da acgao civil publica

em matéria tributaria” (2002: 7):

O qguestionamento de tributos na esfera judicial, trata-se de exercicio de
direito individual disponivel, ndo albergado processualmente pela via da
acao civil pablica. O direito individual e disponivel em questdo, ndo é do
Ministério Publico ou da associagdo, mas do contribuinte, que de acordo
com sua vontade podera ou ndo querer discutir ¢ tributo dito como indevido.
[...] O direito individual do contribuinte, disponivel e divisivel, nao pode ser
tido como homogéneo, ‘'na medida em que niveis diferentes de tributacao
(tributos progressivos, seletives ou proporcionais), tornam sempre, em
qualquer espago geografico ou periodo historico, a tributagdo heterogénea,
mesmo gue a luz apenas da proporcionalidade da imposigao.

c) a agéo civil publica ndoc pode promover a usurpagao de fungao do
Supremo Tribunal Federal (fazendo-se as vezes de agao direta de
inconstitucionalidade) e nem dos legitimados para propor referida agéo

constitucional.

Aqui destacamos Abreu, também citado por Sutter et al (2002:7) no

mesmo artigo acima referido:

Uma das grandes impropriedades do uso da agdo civil pdblica ocorre
guando ela usurpa fun¢des inerentes 4 agao direta de inconstitucionalidade.
E é exatamente o que acontece quando a ag8o civil plblica é usada para
afastar cobranga de tributo inconstitucional. [...] A decisdo que julga a agao
civil publica também possui efeitos “erga omnes”. Desse modo, a agéo civil
publica gque busca a declaragdo do direito dos contribuintes a ndo recolher
um tributo por ser ele inconstitucional estaria, disfargadamente, visando a
declaragdo da inconstitucionalidade da lei que instituiu o aludido tributo, por
juizo monocratico, com efeitos 'erga omnes’. Tal fato a caracterizaria como
uma espécie de substituta da agac direta de inconstitucionalidade,
configurando uma obwvia e ilegitima usurpagéo da competéncia exclusiva do
Supremo Tribuna! Federal.

Ademais, como ja afirmado, também a jurisprudéncia encontra-se

inclinada a afastar a possibilidade de se ajuizar agao civil publica em questoes

tributarias.
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No Superior Tribunal de Justiga (STJ), ambas as turmas da primeira
secdo (competentes para julgar questées envolvendo tributos), ja pacificaram o
entendimento pelo nao cabimento da acao civil pidblica no trato destas questbes

(pelos motivos ja expostos). A titulo de exemplos:

. PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA IMPUGNANDO EXIGENCIA
TRIBUTARIA (CUSTAS). MINISTERIO PUBL!QO. ILEGITIMIDADE ATIVA,
MESMO EM PERIODO ANTERIOR A EDICAO DA MP 2.180/01, QUE
INTRODUZIU O PARAGRAFO UNICO NO ART. 1° DA LEl 7.347/85.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A jurisprudéncia
do STF, ainda no periodo anterior ao advento da MP 2.180/2001, que
introduziu no art. 1° da Lei 7.347/85 paragrafo unico dispondo que 'Nao sera
cabivel acdo civil piblica para veicular pretensbes que envolvam tributos,
contribuicdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo -
FGTS ou outros fundos de natureza institucional cuios beneficiarios podem
ser individualmente determinados', firmara-se no sentido da ileqitimidade do
Ministério Pablico para 0 ajuizamento de aco civil publica guestionando a
exigibilidade de tributo. Precedentes: RE 213.631/MG e RE 195.056/PH. 2.
Recurso especial a que se nega provimento.” (1 Turma do STJ, REsp
517457/SE, julg. em 01/06/20086. Rel. Ministro Teori Albino Zavascki) — {grifo
nosso).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.

TRIBUTOS MUNICIPAIS. COBRANCA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA

ESTABELECIDA ENTBE A FAZENDA MUNICIPAL E O CONTRIBUINTE.

NAQ APLICABILIDADE, AO CASO, DO ART. 21, DA LEI N° 7.347/85,

POSTO QUE A REFERIDA ACAO PF{ESTA-SE”A PROTECAO DOS

; INTERESSES E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEQOS, QUANDO 08

| SEUS TITULARES SOFREREM DANOS NA CONDIQAQ DE

CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

RECONHECIDA. PRECEDENTES DESTA CORTE. 1 - Agrave regimental

contra decisdo que proveu o recurso especial da parte agravada, ao

| entendimento de que o Ministério Publico é parte ativa ilegitima para ajuizar

‘ acgdo civil publica para obstar a cobranga de tributos municipais (taxas)

instituidos por Lei Municipal. 2 - A Ag¢ao Civil Publica nao se presta como

: meio adequado a obstar a cobranca de tributos instituidos por Lei Municipal,

1 face ao fato de que a relaco juridica estabelecida desenvolve-se entre a

| Fazenda Municipal e o contribuinte, ngo revestindo este ultimo o conceito de

- consumidor constante do art. 21, da Lei n® 7.347/85, a autorizar o uso da

referida agdo. 3 - Os interesses e direitos individuais homogéneos, de que

trata o art. 21, da Lei n°® 7.347/85, somenie poderdo ser tutelados, pela via

da agdo coletiva, quando os seus titulares sofrerem dancs na condigédo de

consumidores. 4 - A acio civil publica ndo pode servir de_meic para a

declaracdo, com efeito ‘erga omnes’, de inconstitucionalidade de _lei. 5 -

llegitimidade ativa do Ministério Publico reconhecida. Precedentes desta

; Casa Julgadora. 6. Agravo regimental nao provido. {(1* Turma do STJ, AgRg

- no REsp. n. 539389 - ES, julg. em 14.10.2003, Rel. Ministro JOSE
DELGADQ) — (grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. TAXA DE ILUMINACAO
PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO. 1 - O Ministério
Piblico nao tem legitimidade para promover acio civil publica com g
objetivo_de impedir a cobranca de tributos na defesa de contribuintes, pois
seus interesses sap divisiveis, disponiveis e individualizaveis, oriundos de
® relagbes juridicas assemelhadas, mas distintas entre si. Contribuintes nao
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sao consumidores, ndo havendo come se vislumbrar sua equiparag@o aos

e portadores de direitos difusos ou coletivos, 2 - Recurso improvido. (2° Turma
do STJ, REsp. n. 82461 - MG, julg. em 03.08.2004, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA) — (grifos nossos).

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu que o

Ministério Publico nao tem legitimidade para ajuizar acéo civil publica no trato de

- o .
matéria tributaria:
Agravo regimental em Agravo de Instrumento. 2. Recurso Extraordinério.
Acao Rescisdria. 3. llegitimidade ativa de associagao de defesa do
consumidor para propor Agao Civil Publica na defesa de direitos individuais
- homogéneos. Matéria devidamente pré-questionada. Questao relativa as

condigoes da agdo ndo pode ser conhecida de oficio. 4. Empréstimo
compulsério sobre a aquisicdo de combustiveis. Qualificagdo dos
substituidos como contribuintes. 5. Inexisténcia de relacdo de consumo
entre o sujeito ativo (poder publico) e o sujeito passivo {(contribuinte). 6.
Precedentes do STF no sentidc de que o Ministério Publico n&o possui
legitimidade para_propor ac&o civil publica com ¢ objetive de impuanar a
cobranca de tributos. 7. Da mesma forma, a associagdo de defesa do
consumidor ndo tem legitimidade para propor agao civil publica na defesa
™) de contribuintes. 8. Agravo regimental provido e, desde logo, provido o

recurso extraordinario, para julgar procedente a agdo rescisdria. (Segunda

Turma, Al-AgR 382298, relator Ministro Carlos Velloso, julgamento em
~ 04/05/2004)- (grifo nosso).

CONSTITUCIONAL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPOSTOS - IPTU -
MINISTERIO PUBLICO - LEGITIMIDADE - Lei n° 7.374, de 1985, art. 1°, I,
e art. 21, com a redagdo do art. 117 da Lei n® 8.078, de 1990 (Cddigo do
: Consumidor); Lei n° 8.625, de 1993, art. 25. C.F., artigos 127 e 128, 1. | - A
acdo civil pdblica presta-se a defesa de direitos individuais homogéneos,
legitimado o Ministério Piblico para afora-la, guando os titulares daqueles
interesses ou direitos estiverem _na__situagcAo ou na condicdo de
consumidores, ou quando houver uma relagdo de consumo. Lei n® 7.374/85,
art. 1°, Il, e art. 21, com a redagao do art. 117 da Lei n° 8.078/90 (Cédigo do
Consumidor); Lei n® 8.625, de 1993, art. 25. Il - Certos direitos individuais
homogéneos podem ser classificados como interesses ou direitos coletivos,
ou identificar-se com interesses sociais e individuais indisponiveis. Nesses
. casos, a acgéo civil publica presta-se a defesa dos mesmos, legitimado o
Ministério Publico para a causa. C.F., art. 127, caput, & art. 129, IlIlL Il - O
Ministério Publico ndo tem legitimidade para aforar acéo civil pdblica para o
fim de impugnar a cobranca e pleitear a restituicio de imposto, no caso o
IPTU, pago indevidamente, nem essa ac¢ao setia cabivel, dado gue,
tratando-se de tributos, ndo hd, entre o sujeito ativo (poder piiblico} e o
sujeite passivo {contribuinte) uma relacao de consumo {Lei n® 7.374/85, art.
1°, I, art. 21, redagdo do art. 117 da Lei n® 8.078/20 (Cddigo do
Consumidor); Lei n® 8.625/93, ant. 25, IV; C.F., arl. 129, Ill), nem seria
possivel identificar o direitoc do contribuinte com ‘interesses sociais e
individuais indisponiveis' {C.F., art. 127, ‘caput’). IV. — RE. nao conhecido.”
(RE. n. 195056 - PR, DJU de 30.05.2003, Rel. Min. CARLOS VELLOSQO) -~
(grifos nossos).

EMENTA: MINISTERIO PUBLICO. AGAO CIVIL PUBLICA. TAXA DE
ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE _RIO  NOVO-MG.

b EXIGIBILIDADE IMPUGNADA POR MEIO DE AGAO PUBLICA, SOB
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ALEGAGAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE. ACORDAO QUE CONCLUIU
PELO SEU NAO-CABIMENTO, SOB INVOCAGCAO DOS ARTS. 102, 1, a, E
125, § 2° DA CONSTITUICAO. Auséncia de legitimagcao do Ministério
Publico para acgfes da espécig, por hao configurada, no caso, a hipdtese de
interesses __ difusos,  como  tais  considerados 05 pertencentes
concomitantemente a todos e a cada um dos membros da sociedade, como
um bem néo individualizavel ou divisivel, mas, ao revés, interesses de grupo
ou_classe de pessoas, sujeitos passivos de uma exigéncia tributaria cuja

impugnacdo, por isso, sd pode ser promovida por eles proprios, de forma
individual ou coletiva. Recurso nao conhecido. (RE. 213.631/MG, DJU de

09.12.99, Rel. Min. ILMAR GALVAO) — {grifos nossos).

2.2 Vedagao legal ao ajuizamento da agao civil publica em matéria tributaria. A
Medida Proviséria n®. 2.180-35, de 24/08/2001

Na tentativa de por fim a controvérsia (subsistindo-a, porém, ac menos
doutrinariamente), foi editada a Medida Proviséria n®. 2.180-35, de 24/08/2001,
acrescentandc o paragrafo unico ao art. 1° da Lei n°. 7.347/85, vedando-se

expressamente a possibilidade de se ajuizar agéo civil ptblica em matéria tributaria:

Art.1°[..]

[.-]

Paragrafo unico. N3o serd cabivel acfBio civil publica para veicular
pretensbes que envolvam tributos, contribuigbes previdenciarias, o Fundo
de Garantia do tempo de Servico — FGTS ou outros fundos de natureza
institucional cujos beneficidarios podem ser individualmente determinados

{grifo nossos).

Inicialmente, ha de se destacar que a aludida Medida Proviséria continua
em vigor, ja que o art. 2° da Emenda Constitucional n°. 32/2001 estabeleceu que as
medidas provisorias editadas em data anterior a da publicagdo da emenda
continuam em vigor até gue medida provisoria ulterior a revogue explicitamente ou

até deliberacao definitiva do Congresso Nacional.

Destaca-se que esta vedagao expressa veio ao mesmo tempo em que se
reforcava 0 uso da acfo civil publica para a tutela e direitos relativos a economia

popular e & crdem urbanistica.
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Com o afastamento do cabimento da agao civil publica no trato de
questdes tributarias e relacionadas as contribuicées previdenciarias e ao FGTS
(Fundo de Garantia do Tempo de Servigo) surgiu no ordenamento juridico brasiieiro

mais um caso de “impossibilidade juridica do pedido”.

Para enquadramento histérico da edigao da aludida Medida Proviséria e
seus aspectos politicos, destaca-se a intengdo da edicdo deste ato como
eminentemente politica, eis que & época de sua edigio estava em voga a discussao
a respeito do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Ou seja, o intuito do
Governo Federal foi o de impedir o ajuizamento de tutelas coietivas que fossem

voltadas contra ele mesmo.

Esta questao politica sera exposta de forma mais detalhada no ultimo

capitulo deste trabalho.

Antecipamos, porém, o tema com o pensamento de BUENO citado por
SUTTER et al (2002:10):

O que faz o Governo Federal temer a agao civil publica e baixar uma tal
vedacao e estancar o acesso coletivo a Justiga? A resposta a primetra e a
ultima destas questfes, fica langada, nao estd, ac menos em um primeiro
plano, na vedagac da agao civil publica tributaria. Ela estd muito mais
voltada as agles civis plblicas que versem sobre contribuigoes
previdencidarias ('v.g.' INSS), FGTS e ‘outros fundos de nalureza
institucional cujos beneficiarios podem ser individuaimente determinados.
(in)feliz coincidéncia: justamente em maio deste ano, teve inicio no
Supremo Tribunal Federal, o julgamentc do Recurso Extraordinario n.
226.855 em que se discute, fundamentalmente, a corregaoc monetaria dos
depdsitos do FGTS correspondente a diversos planos econdmicos. (Bresser,
de julho de 1997; Verao, de fevereiro de 1988; Collor |, de margo de 1990 e
Collor 1, de fevereiro de 1991). E foi em maic que se jurou a agao civil
publica de morte pela primeira vez. A expectativa &€ que, em afguma medida,
o0 Supremo Tribunal Federal entenda cabivel a corregdo monetédria do
Fundo naqueles ou em alguns periodos, reconhecendo, assim, a
ilegitimidade dos expurgos inflacionarios declarados a época. Dados oficiais
afirmam que uma "derrota” do Governe perante o Supremo Tribunal Federal
nestes casos significard uma perda de pouco mais de R$ 53 bilhdes.
Embora a magnitude destes valores tenha provocado reagbes e
discordancias as mais diversas, inclusive quanto a exatiddo dos numeros
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apresentados, ndo @ menos verdade que “nisto” repousa a urgéncia gue
fundamentou a edi¢ao da Medida Provisoria.

Passemos a analisar a constitucionalidade de tal Medida Provisoria:

Um primeiro aspecto a ser analisado no tocante a vedacao expressa do
paragrafo tnico do art. 1° da Lei da Ag&o Publica é saber se o Poder Executivo (ou o
Poder Legislativo) pode simplesmente “querer’ que néo caiba mais a¢ao civil publica

Nnos casos que menciona ou em outros que vierem a se tornarem indesejaveis.

E certo que o objeto na acgdo civil publica nestas questdes (FGTS e
tributos) ndo esta assegurado pela Constituicdo Federal de 1988, tendo esta previsto
expressamente apenas a legitimidade do Ministério Publico para ajuiza-la para a

tutela dos interesses e direitos difusos e coletivos (art. 129, Ili, CF/88).

Porém, entendemos que a acao civil publica esta constitucionalizada no
principio do acesso a Justiga e no principio do devido processo legal, dai porque se
inferir a inconstitucionalidade do paragrafo Uunico acrescentado pela Medida
Provisoria n°. 2.180-35, de 24/08/2001 ao art. 1° da Lei da Agao Civil Publica (ACP).

Discute-se ainda acerca da necessidade e urgéncia para a edigao da

referida Medida Provisdria.

Parecem-nos inexistentes tais requisitos, vislumbrando-se como
necessaria e urgente apenas a ponto de impedir perdas significativas aos cofres

publicos.

Sobre a constitucionalidade desta Medida Provisoria, preleciona BUENO
(2005: 144):
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Ninguém negard, entretanto — nem eu -, que a agdo civil publica estd

Py constitucionalizada, quandc menos, no principio do acesso (coletivo) a
Justica e no principio do devido processo legal, constantes nos incisos
XXXV, LIX e LV, todos do art. 5° da Constituigdo Federal.

Verdadeira gue seja esta afirmagao, é flagrantemente inconstitucional a

vedagado trazida pelo paragrafo Gnico do art. 1° da Lei n® 7.347/85. Isso,

evidentemente, sem considerar eventual auséncia dos pressupostos

legitimadores de sua reedi¢ao (CF, art. 62} ou um patente desvio de poder
. {de fung¢ao “legislativa”) na edi¢ac de um ato como aquele.

A clara pretensédo da Unido ao editar a Medida Provisoria ora destacada
foi de vedar todas e quaisquer agdes civis publicas que tenham como objeto as
matérias trazidas no paragrafo Gnico do art. 1° da Lei da A¢ao Civil Publica (Lei n°.
7.347/85). Quis evitar o acesso coletivo & jurisdicdo, evitando-se que uma sé
decisao repercuta em um sem numero de pessoas afetadas pelo ato governamental

impugnado.

Sobre este mesmo aspecto, continua BUENQO (2005: 144):

E tolerdvel o acesso individual (visdo anacrénica e insuficiente dos
principios constitucionars do processo gque mencionei) porgue ele @
atomizado, fraco, desorganizado, por sua prépria natureza. Ver-se a Unido
Federal inibida de langar determinado tributo em um contribuinte? Nenhum
problema. Ver-se, no entanto, a Unidc Federal inibida de cobrar
determinado tributo ou devolver arrecadagbes pretéritas flagrantemente
inconstitucionais para toda uma coletividade, para todos agqueles que o
langamento tributario pretendeuw atingir? Isso € problema, por definigao. Dai
nao se admitir, ndo se querer e nado se tolerar o acesso coletivo ao
Judiciario.

Ainda sobre a -constitucionalidade da referida medida, mormente por

impedir o acesso coletivo a jurisdicao, que € uma garantia constitucional,

concordamos com tal consideracao, como ja destacamos anteriormente.

Com efeito, a atual Carta Constitucional garantiu o acesso a jurisdicao
nao apenas sob o aspecto individual, mas também sob o coletivo, razdo pela qual,

nenhuma lei infraconstitucional poderia proibir qualquer acesso, seja individual, seja

coletivo.
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Corroborando este nosso entendimento, destacamos ainda as palavras
de MAZZILI (2002: 122) e LOUREIRO (2004 159):

O paragrafo tnico do art. 1° da LACP, introduzido pela Medida Proviséria n.®
2.180-35/01, fere, pois, a regra constitucional de que a lei nac excluira da
apreciagao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito - nao soé o direito
individual como o coletivo. Considerando que o sistema processual classico
ndc viabiliza a defesa judicial em caso de lesbes difusas, coletivas ou
individual homogéneas, a Constituicao de 8B instituiu o acesso coletivo a
jurisdicao, garantia que tem a mesma indole que a referente ao acesso
individual. Suprimida que fosse a possibilidade de acesso coletivo, initmeras
lesGes transindividuais ficariam efetivamente sem protegao judicial, pois o
acesso individual em casos de lesbes fragmentarias & simplesmente
invidavel.

Quanto a disposi¢ao constante do paragrafo Unico do art. 1° da Lei da Agao
Civil Pablica, nao pode ser avocado como pretexto a impedir a que seja
objeto da agao civil publica a tutela jurisdicional de interesses individuais
homogéneos, posto que de todo inconstitucional, refletindo, no fundo,
verdadeiro autoritarismo do Estado. [...} Destarte, encontra-se assegurada
também a tutela jurisdicional dos interesses individuais homogénecs pela
acdo civil publica, podendo o especifico bem da vida a que se pretende
proteger por meio desta agao, ser interesse dessa natureza. Ademais,
reitere-se: com o art. 5°, inciso XXXV, da Constituigao Federal, nao ha como
sustentar a restricao ao acesso a justica para defender referidos interesses,

sem que se esbarre na inconstitucionalidade.

2.3 Posicionamento pela admissibilidade da acao civil publica em matéria

tributaria

Além dos posiciocnamentos acerca da inconstitucionalidade do paragrafo
anico do art. 1° da Lei da Acédo Civil Publica j& expostos, de autoria dos
doutrinadores Cassio Scarpinella Bueno, Hugo Nigro Mazzili e Caio Marcio Lbureiro,
destacamos ainda argumentos outros para justificar o cabimento da agao civil

publica em matéria tributaria.

Antes de mais nada, destacamos o art. 127 da Carta Magna de 1988, que
incumbiu ao Ministério Publico a defesa da ordem publica, do regime democratico e

dos interesses sociais e individuais homogéneos: “ Art. 127. O Ministério Publico é

instituicado permanente, essencial a fun¢éo jurisdicional do Estado, incubindo-lhe a
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defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis [...]".

Sobre o ajuizamento de acdes civis publicas para garantir interesses
. individuais homogéneos, MARINS (2002: 41):

Sem ddvida os danos tributdrios causados na esfera econdmica dos
contribuintes, através de atos de arrecadag@o publica ilegais ou
inconstitucionais, sdo espécies de interesse coletivo, mais especificamente,
na maioria das hipéteses, interesses individuais homogéneos, perfeitamente
- tutelaveis, portanto, através da agao civil publica. :

No mesmo sentido, PRUDENTE (1999: 152):

[...] em matéria tributdria, os interesses individuais homogéneos, legalmente

definidos como aqueles decorrentes de arigem comum, uma vez agredidos
™ coletivamente, em seu nucleo originario (hip6tese de incidéncia tributaria e
consequente evento tributario, de natureza homogénea, a gestar obrigactes
tributdrias e resultantes interesses individuais também homogéneos),
sofrem, por for¢a do impacto agressor, o fenbmeno da atomizagao
processual, em defesa de interesse coletivo e social relevantes, a legitimar
a pronta atuagdo do Ministério Publico, na linha de determinagao
institucional dos arts. 127, ‘caput’ e 129, lll, da Constituigdo da Republica,
traduzidos nas disposig@es dos arts. 5%, Il, 'a’ e 6°, 1l, ‘a’ e ‘d' e Xl da Lei
Complementar 75/93.

De forma sintetica, os principais argumentos favoraveis ao ajuizamento da
acao civil piblica em matéria tributaria séo:
a) a inconstitucionalidade da vedacao expressa do paragrafo unico do an.
1° da Lei da Agéo Civil Publica, por afronta a garantia constitucional do
acesso (coletivo) a jurisdicao e ao principio do devido processo legal

(questdo ja comentada anteriormente);

b) em consequéncia, a legitimidade do Ministério Publico adviria como
. forma de garantir o acesso a justica, 0 que permitiria, através de uma

56 medida, ver reconhecido o direito de um grande nuamero de pessoas

afetadas por atos governamentais lesivos;
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c) protecdo ao principio da celeridade processual, posto que,
diversamente, haveria sobrecarga do Poder Judicidrio, caso cada
contribuinte pleiteasse individualmente a ilegalidade da cobranga de

um detreminado tributo;

d) o alcance e repercussao desta agao coletiva, atingindo as classes
excluidas e menos favorecidas da sociedade, conforme destacado as
fls. 18 deste trabalho;

e) a sustagao da cobranga do tributo indevido seria, embora respaldado
no interesse individual homogéneo, pedido com manifesto interesse
social, evidenciado pela dimensao e caracteristica do dano, visto que
este atingiria uma gama enorme de pessoas altamente dispersas,
assim como estaria presente a relevancia social do bem juridico

decorrente da protegao a ordem juridica tributaria.

Antes de encerrarmos este capitulo é importante colacionarmos aqui o
posicionamento do professor MACHADO apud PAULSEN (2003; 146) pela
legitimidade do Ministério Publico em ajuizar acao civil publica para defesa de
direitos/interesses individuais homogéneos quando estes forem de grande
expressédo coletiva e os valores individuais a serem ressarcidos forem de pequena

monta. Assim:

{...] 2°) O Ministério Publico estd, todavia, legitimado para a defesa dos
direitos individuais homogéneos gque tenham duas caracteristicas, a saber:
sejam , em sua globalidade, de grande expressgao coletiva, ¢ b} em suas
quotas, ou parcelas, individualizadas, ou individualizaveis, sejam de valor
econdmico ndo significativo. Nao, porém, para a defesa daqueles direitos
cujas parcelas individualizadas, ou individualizaveis, sejam de porte
econdmico a estimular a defesa, individualmente, por seus titulares. Ainda
- gue tenham grande expresséo coletiva.

Assim, esta posicao deve sempre ser destacada em trabalhos deste

género, tanto pela grande representatividade do autor no mundo juridico, como

pelos préprios argumentos.
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3 DO “ESFALECIMENTO” DA ACAO CIVIL PUBLICA

3.1 Recentes altera¢ées no “Direito Processual Publico” trazidas pela Medida
Proviséria n°. 2.180-35/2001

Incontestavelmente, indmeras foram as modificagbes trazidas pela
Medida Provisoria n°. 2.180-35/2001 em suas diversas reedi¢des, principalmente no

tocante ao Direito Processual Publico.

Como exemplos destas alteragdes podemos elencar: a proibigao do
exercicio de tutela de urgéncia contra o Poder Publico em diversas situagdes, os
institutos chamados de "suspensao de seguranga" e “suspensdo da nao-suspensio

de seguranca”, entre outras benesses para as Fazendas Publicas.

Sem duvidas que a Medida Proviséria n°. 2.180-35, de 24 de agosto de
2001 é o melhor exemplo no Direito Brasileiro de uma regra de "direito processual
publico". Em todos os sentidos. Nao sé porque ela estabelece, na maioria de seus
dispositivos, regras tipicas de quando o Poder Publico esta em juizo (e somente ele)
mas também, como ja dito nos capitulos anteriores, porque a génese de muitas de
suas regras foi uma inequivoca resposta do Governo Federal a derrotas nos
Tribunais brasileiros, mormente em Tribunais Superiores, ou, quando menos,

perspectivas de derrotas que poderia vir a sofrer.

Assim, para citar dois exemplos, a remog¢ao das decisdes que impediam a

privatizacdo do Banespa (via "suspensdo da nao-suspensdo da seguran¢a') e a

proibicao de acoes civis publicas para questionar "fundos de natureza institucional
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cujos beneficiarios podem ser individualmente detemminados” guando o Supremo

Tribunal Federal entendeu devidos determinados expurgos inflacionarios no FGTS.

Estas benesses para a Fazenda Publica quando em juizo foram editadas
em nome de um ‘interesse publico" (como ja visto, “secunddrio”) ou de uma
"governabilidade”, sendo criadas diversas regras de processo civil que, em uitima
andlise, esvaziaram (e continuam esvaziando) muito da ténica da efetividade, do
processo de resultados que, desde 1993, vem sendo o ponto de toque das reformas
exemplarmente bem conduzidas no processo civil brasileiro, em especial o

codificado (Codigo de Processo Civil).

Por estas razdes é que se infere que a Medida Provisdria n°. 2.180 mais
parece uma "contra-reforma’ do Codigo de Processo Civil. E nesse contexto que
esta Medida Proviséria interfere no processo civil brasileiro: estabelecendo um
regime juridico processual propric e exclusivo do Poder Publico que representa, em
muitos casos, um inegavel retrocesso quando verificadas as reformas trazidas para
o Cadigo de Processo Civil mais recentemente e até na propria Lei da Agao Civil
Publica (ACP).

Como exemplo desta “contra-reforma”, temos: enquanto tanto se discutia
os contornos do instituto da tutela antecipada do art. 273 do Codigo de Processo
Civit e sua fungibilidade ou aplicabilidade ao lado da tutela cautelar, a Medida
Provisoria n°. 2.180-35/2001 vedou o exercicio de tutela de urgéncia contra o Poder
Publico em diversas situagOes - a exemplo, alias, do que a Medida Provisdria n°.
1.570, convertida na Lei n°. 9.494/97, ja havia disposto - e, mais do que isso,
aperfeicoou de forma até entdo inédita o grande "antidoto” das decisbes

jurisdicionais contra o Poder Publico, que é o instituto chamado de "suspensao de

segurancga”.
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Outro exemplo é a inclusédo do paragrafo unico ao ant. 1° da Lei da Acéo

Civil Publica, questao que ja foi amplamente discutida nos capitulos anteriores.

Acerca desta inclusdao, o Professor Cassio Scarpinella Bueno, em
diversas passagens de seu livro “O Poder Pulblico em juizo”, traz explanagdes

acerca da tentativa do Governo Federal de “ferir de morte” a agao civil publica,

trazendo o termo “esfalecimento da agio civil publica”, termo este que entendemos

apropriadec e pelo qual optamos para ser o titulo deste ultimo capitulo.

3.2 Inclusao do paragrafo unico do art. 1° da Lei da Agao Civil Publica.

Questodes politicas. Retrocesso no processo coletivo

Como ja afirmado alhures, a Medida Provisoria n°. 2.180-35/2001, ao
acrescentar o paragrafo Unico ao art. 1° da lei 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publica)
vedou expressamente a possibilidade de se ajuizar acao civil publica para veicular
pretensoes que envolvam tributos, contribui¢des previdenciarias, Fundo de Garantia
do tempo de Servico — FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos

beneficiarios possam ser individualmente determinados.

Conforme ja exposto, houve toda uma motivagao politica e um grande
medo de decisdes judiciais em processos coletivos (pois ja existiam as primeiras
decisdes contrarias a Unido Federal) acelerando esta mudang¢a/vedagao na lei da

acao civit publica.

Questiona-se, porém, se mesmo estando a agao civil publica prevista na
Constituicao Federal, poderiamos dizer que © seu objeto ndo esta por ela
assegurado? Poderia o Executivo, via Medida Provisdria, ou o Poder Legislativo, por

Lei Ordinaria, vedar a Ac¢ao Civil Publica em casos especificos?
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Cassio Scarpinella Bueno: Entendemos gue a Constituicdo Federal de
1988 nao assegura, explicitamente, o objeto da acao civil publica, isto é, ela nao diz
expressamente para que a agao civil publica serve, para qual tipo de situagéo
especifica é possivel o ajuizamento dessas agdes. O que se 1é no art. 129, I, da
Constituigao Federal é que o Ministério Publico pode propor agdes civis publicas
para a tutela do "patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos" e ja no inciso IX do mesmo artigo, também traz como
atribuicao do Ministério Publico: “exercer outras fungdes que lhe forem conferidas,

desde que compativeis com sua finalidade [...]".

E facil verificar, da mera leitura do texto constitucional, tratar-se de uma
clausula extremamente aberta, vaga e carente de concretizagao. A doutrina e a
jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal, sempre procuraram e ainda
procuram definir qual a melhor interpretagao para aquele dispositivo e, em
especifico, 0 que s&o os tais "interesses difusos e coletivos". Também se uma acao
civil publica ajuizada pelo Ministério Publico pode tutelar interesses individuais
repetitivos (homogéneos, de acordo com a legislagao infraconstitucional) e em que

condicdes, e assim por diante.

Estas questdes ja foram debatidas ao longo deste trabaiho.

O que ocorreu com a Medida Provisoria n°. 2.180 é que, a partir de dois
julgados do STF, que negaram legitimidade ao Ministério Publico para questionar,
em juizo, tributos especificos em casos especificos, proibiu-se, pura e simplesmente,
o ajuizamento da acgao civil publica para questionar qualquer tributo, qualquer

contribuicdo previdenciaria e, de forma mais ampla, todo e qualquer fundo de

natureza institucional cujo beneficiario seja identificavel.
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Lé-se na Exposicdo de Motivos da reedicdo da aludida Medida Proviséria

* gue: “se 0 STF decidiu que o Ministério Publico nao tem legitimidade para ajuizar
acOes civis publicas para impugnar tributos, nada ha de errado para que haja lei
restritiva no plano infraconstitucional”.

]

Sobre esta questao, destaca BUENQO (2005: 147):

Sem querer pretender analisar esses dois julgados aqui, € certo que a
Medida Proviséria n®. 2.180-35/2001, desde sua décima oitava reedigao,
< deixou bem claro que nem o Ministério Publico em ninguém que possa
constar no rol do art. 5° da Lei n°® 7.347/85 pode ajuizar agdes civis publicas
para questionar tributo algum. Por qué? Porque a ag&o civil publica, para tal
finalidade, ndo cabe. E ponto. Estd vedado esse caminho processual
coletivo para tutelar pretensdes decorrentes dagueles direitos materiais.

Colacionamos aqui a Exposigao de Motivos da reedicdo de numero 18 da

] Medida Provisdria mencionada:

Nessa esteira, a Suprema Corte, em acorddo relatado pelo Ministro lImar
Galvido (RE 213.631-0) decidiu pela auséncia de legitimagdo do Ministério
Publico para agbes da espécie, por n2o configurada, no caso, a hipétese de
interesses difuscs, como tais considerados os pertencentes a todos e a
cada um dos membros da sociedade, como um bem néo individualizavel ou

- divisivel, mas, ao revés, interesses de grupo ou classe de pessoas, sujeitos
passivos de uma exigéncia tributaria cuja impugnagao, por isso, sd pode ser
promovida por eles proprios, de forma individual ou coletiva.

No entanto, observa-se que o Supremo Tribunal Federal, embora tenha,
em casos concretos, afastado a possibilidade de iniciativa do Ministério Publico para
* discutir IPTU e taxa de iluminagdo publica por intermédio de acgdo civil publica

(jurisprudéncia colacionada no capitulo segundo deste estudo), em nenhum

momento estabeleceu uma negativa geral de que em outros casos, embora

envolvendo tributos, pudesse o Ministério Publico ajuizar tal agao.

Tal iniciativa pariu exclusivamente da Unido Federal, por temer uma

avalanche de derrotas judiciais e consequentemente, enormes prejuizos aos cofres

publicos.
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Acrescente-se ainda: em nenhum momento o Supremo Tribunal Federal
sustentou que, pelo mero fato do Ministério Publico ndo poder propor agdes civis
publicas para questionar dois especificos tributos, nenhum dos demais legitimados a

ajuizar a agao civil publica pudesse fazé-lo.

Assim, a introducdo do paragrafo unico do art. 1° da Lei n° 7.347/85,
neste contexto, é a absurda generalizacdoc do que disse o Supremo Tribunal
Federal, o que nao agride apenas o art. 129, Ill e IX da Constituicido Federal, mas
também o art. 5°, XXl da mesma Carta (que ainda ndo fora mencionado neste
trabalho), que assegura as associagdes, quando autorizadas, representar, em juizo

os interesses de seus associados. -

Sem duvidas, a regra € um verdadeiro retrocesso no "Direito Processual
Coletivo”", que, desde 1988, com o advento da Constituicdo, tem sido trithado pela
doutrina e pela jurisprudéncia brasileiras. O fato desta regra ter sido estabelecida por
Medida Proviséria torna-a mais e mais inconstitucional, porgue se reputou relevante
e urgente debelar o acesso coletivo a justica para questionar ilegalidades cometidas

pelo proprio Poder Publico.

Infelizmente, tal medida (vedagao) veio a restringir significativamente o
uso da agao civil publica, instrumento fundamental para a defesa de direitos de uma
coletividade, principalmente dos que nao possuem recursos financeiros para pleitear
seus direitos legitimos na esfera judicial, acabando assim por quedar-se inerte

diante dos “avancos” constantes (principalmente no campo financeiro e tributario)

das Fazendas Publicas.




CONSIDERAGCOES FINAIS

Por todo o exposto, conclui-se que o que se verifica atualmente € um
verdadeiro retrocesso no Direito Processual Brasileiro, mormente quando em uma
das partes esta a Fazenda Publica em qualquer de suas esferas: Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios.

Como afirmado na Introdugdo do presente trabalho, a escolha do tema
“Acdo Civil Publica e Tributacio” deu-se em fungdoc de nos depararmos
constantemente, seja através do oficio de advogada publica, seja através de leituras
diversas, com as injusticas enfrentadas por cidadaos quando os mesmos estdo em
litigios com a Fazenda Publica, dificuldades estas vislumbradas a partir das

prerrogativas fazendarias {ou como os mais criticos preferem privilégios).

Ao adentrar na questao da tributagéo, e ao longo da exploragao do tema
em questdo, vislumbramos diversos absurdos juridicos, justificativas pifias por parte
do Governo (amparado e resguardado pelos poderes executivo e judiciario}, como
por exemplo, a exposicdo de motivos da reedicdo de numero 18 da Medida
Proviséria n°. 2.180/35/01, em que o executivo justifica a vedagao do uso da agéo
civil publica em matéria tributaria através de decisdes do Supremo Tribunal Federal,
generalizando uma decisao que havia sido tomada em casos de taxa de iluminagao
publica e IPTU.

Infelizmente, apds estudos intensos para desenvolver o tema deste
trabalho, as impressdes iniciais (esbogadas na introdugdo) foram reafirmadas,
analisando-se as posturas governamentais e o impeto arrecadatdrio dos entes

estatais.
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Deixando um pouco de lado esta tematica (“super-parte” e interesses
governamentais) e adentrando no meérito em si do trabalho, podemos afirmar que ao
longo deste estudo, trouxemos a questdo da acgao civil pubica e suas iniUmeras
vantagens. Vantagens estas que com as ultimas reformas processuais tém sido
restringidas unica e exclusivamente para assegurar os interesses dos Governos,
esquecendo-se do interesse publico priméario, que, sem duvidas, deveria prevalecer

em todas as agbes governamentais.

Como explanado nesta monografia (ao tratarmos da tutela coletiva e do
acesso a jurisdicao), este interesse (o primario) € o que alcanga a coletividade como
um todo, em contraponio ao interesse secundario, que atende Unica e

exclusivamente aos orgaocs estatais e aos governantes do momento.

O alegado (retrocesso processual e vantagem descabida as Fazendas
Publicas) é justamente o que se observa com a inclusdo do paragrafo unico do
artigo 1% da Lei da Agao Civil Publica (Lei n°. 7.347/85) através da Medida Provisdria
n®. 2.180-35/01, vedando-se assim expressamente o ajuizamento da referida agéo

coletiva para pleitear questdes relativas a impostos e FGTS.

Infelizmente, tal medida (vedacgao) veio a restringir significativamente o
uso da agdo civil publica, instrumento fundamental para a defesa de direitos de uma
coletividade, principalmente dos que nac possuem recursos financeiros para pleitear
seus direitos legitimos na esfera judicial, acabando assim por quedar-se inerte
diante dos “avangos” constantes (principalmente no campo financeiro e tributario)

das Fazendas Publicés.

Colacionamos o0s mais diversos posicionamentos acerca da

constitucionalidade deste dispositivo (art. 1° da Lei n° 7.347/85). alguns

doutrinadores enveredando-se pela possibilidade de ajuizamento de acgao civil
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publica em questdes que envolvam matéria tributaria, outros pelo total

descabimento.

Conforme destacamos no corpo deste trabalho, entendemos pela
inconstitucionalidade da referida Medida Proviséria por inumeras razoes.
inexisténcia de necessidade e urgéncia para edigao deste ato normativo, violagao
dos atributos e funcdes do Ministério Publico, assim como do principio do acesso
(coletivo) & Justica e do principio do devido processo legal, constantes nos incisos
XXXV, LIX e LV, todos do art. 5° da Constituicéo Federal.

Infelizmente tal posicionamento € minoritario tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, mas acreditamos na plena possibilidade de os juizes de 1° grau e
Tribunais diversos assim decidirem, afastando incidentalmente a constitucionalidade
da vedacgado do paragrafo Unico aludido, resguardando-se assim o direito/interesse

de grandes parcelas da sociedade, realizando-se justica nos casos concretos.
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